SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 654/2024-56

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick 1/ |GGG
. |
a 3/ |, ~ostipenych HOMOLA
advokatska kanceléria s.r.o., Kopcianska 8/A, Bratislava, proti rozsudku Krajského siidu v Nitre
¢. k. 25Co0/174/2019-438 zo 6. maja 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/236/2020 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/236/2020 z 29. novembra 2022
bolo porus$ené zakladné pravo stazovateliek na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/236/2020 z 29. novembra 2022
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Ustavnu staznost’ stazovateliek v Gasti namietaného porusenia ich zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 25C0/174/2019-438 zo 6. m4ja 2020 od mieta.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelkdm trovy konania
442,38 eur a zaplatit’ ich do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia ich pravnemu
zastupcovi.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 21. februara 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznaCenym v zdhlavi tohto nalezu.
Napadnuté rozhodnutia ziadaju zrusit, vec vratit na d’al§ie konanie a priznat’ im ndhradu trov
konania.

2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 654/2024-27 z 27. novembra 2024 ustavnu staznost’ prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ky si v trestnom konani vedenom od roku 2006 vo veci spachania trestnych ¢inov
sprenevery a neopravnené¢ho podnikania uplatnili narok na ndhradu skody. Trestné konanie skoncilo
odsudzujucim rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. septembra 2012. Pachatel’ke bola
trestnym rozsudkom ulozend povinnost’ nahradit’ stazovatel’kam Skodu v konkretizovanych sumach
a so zvySkom uplatneného naroku boli odkazané na obc¢ianske sudne konanie.

4. Stazovatel’ky podali 3. septembra 2015 civilni Zalobu, ktorou sa domadhali, aby Zalovanej
(pachatel’ke) bola uloZend povinnost’ zaplatit’ im uroky z omeSkania. Okresny sid Nové Zamky
(d’alej len ,,okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom z 11. januara 2019 Zalobu st'azovateliek
zamietol. ReSpektoval zavdzny pravny ndzor Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*),
podla ktorého civilnou zalobou uplatneny narok je preml¢any. Pri posudzovani plynutia premlcace;j
doby je potrebné vychadzat z § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a uroky z omeskania musia
sledovat’ rovnaky pravny rezim ako samotnd pohl'adavka. Pravna kvalifikacia naroku st'azovateliek,
teda ndhrada Skody, bola uréend uz v trestnom konani, podla ndzoru krajského sudu je preto
potrebné uplatnit’ dvojroénii premléaciu dobu. Zalovana sa dostala do omeskania 1. juna 2006.
Pocas trestného konania, teda od 5. aprila 2006 do 28. septembra 2012, premlcacia doba
na uplatnenie irokov z omeskania spocivala. Zaloba o zaplatenie urokov z omeskania bola podana
3. septembra 2015. Pri akceptovani dvojrocnej premlcacej doby bol narok na zaplatenie Urokov
z omeSkania premlcany 28. septembra 2014.

5. Na odvolanie stazovateliek krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstanény rozsudok
okresného sudu. Upozornil, Ze stazovatel’ky tirok z omeskania v trestnom konani riadne neuplatnili.
Poskodeny musi uplatnit’ narok na nahradu Skody najneskor do skoncenia vySetrovania,
resp. skrateného vysetrovania (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku). Riadnym uplatnenim naroku vsak
nie je podanie trestného oznamenia, ktoré neobsahuje poziadavku, aby konkrétnej osobe bola
ulozend povinnost’ nahradit’ $kodu v uréitej vyske. Urok z omeskania sice tvori prisluenstvo
pohl'adavky, ale musi byt uplatneny a Specifikovany. Nazor okresné¢ho stdu, podla ktorého
uplatnenim néaroku na nadhradu Skody doSlo zaroven k uplatneniu naroku na zaplatenie Uroku
z omeskania, nie je spravny. Stazovatel'ky trok z omeskania Specifikovali v trestnom konani az
na hlavnom pojednavani 19. a 20. januara 2010. Preto premlc¢acia doba urokov z omeskania pocas
trestného konania nespocCivala. Namietka premlcania uplatnend Zzalovanou nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, ked'Zze okresny sud neuviedol, v ¢om spocival taky jej vynimocny charakter
znaéne poSkodzujuci Gcastnika pravneho vztahu, Ze by bolo dévodné na fiu neprihliadat’.

6. Napadnutym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie
stazovateliek zalozené na nepresvedcivosti a nedostatocnom oddévodneni rozsudku krajského sudu
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odmietol, pretoze podla



jeho nazoru krajsky sud dostatone zrozumitelne stazovatelkdm vysvetlil okolnosti preml¢ania
nimi sudne uplatneného naroku.

7. Najvyssi sud odmietol aj dovolanie stazovateliek zalozené na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze
referencnd dovolacia judikatira uvadzana stazovatelkami sa tykala uplatiovania ustanoveni
Obchodného zdkonnika o premlcani urokov z omeskania v obchodnopravnych vztahoch, nie
premlcania urokov z omeSkania v zmysle uplatiiovanej nahrady Skody ako hlavného zavizku
v trestnom konani. Naopak, rozsudok krajského sudu je v stlade s dovolacim rozhodnutim sp. zn.
7TMCdo/15/2011, podla ktorého ,,pokial bola pohladavka Zalobcovi pravoplatne priznana
v adhéznom konani (§ 287a 288 Trestného poriadku) ako nahrada Skody, nemozno v obcianskom
sudnom konani jej prislusenstvo posudzovat podla iného pravneho reZimu®. Tym je podla
najvyssieho sudu dana aj odpoved’ na pravnu otazku, ktorou stazovatel’ky oddovodnili dovolanie
podané podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ktora znela: ,,Ci je potrebné iiroky z omeskania
samostatne uplatnit' v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok? *
Najvyssi sud dodal, ze krajsky sid v napadnutom rozsudku sprdvne vyhodnotil, Ze turoky
z omeskania neboli stazovatel’kami v trestnom konani riadne uplatnené (ich Specifikaciou), a teda
preml¢acia doba na uplatnenie Urokov z omeSkania nespocivala. K druhej dovolacej otazke
(., Ci rozhodnutie siidu v trestnom konani o nahrade skody je pre sid, ktory rozhoduje v obéianskom
sudnom konani zavdzné? ) najvyssi sid uviedol, ze civilny sid nie je viazany vyskou Skody ani
skutkovym zakladom uplatneného naroku, tak ako ho zistil trestny sud. Civilny sud je vzdy
opravneny zistovat' a posudzovat’ cely uplatneny narok, ¢o sa tyka jeho zdkladu aj vysky,
bez viazanosti trestnym rozsudkom. Preto v danej veci krajsky sud nebol viazany tym, Ze
stazovatel’ky boli v trestnom konani so zvySkom Skody odkazané na ob¢ianske stidne konanie.

I11.
Argumenticia st’aZovateliek

8. Stazovatelky namietaji, Ze ak boli pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani odkazané
na uplatnenie zvySku naroku na nahradu Skody v civilnom konani, dokazuje to, Ze si predmetny
narok v trestnom konani uplatnili riadne. K tomu krajsky sud nezaujal ziadne stanovisko.

9. Dizka preml¢acej doby je v pripade stazovateliek trojro¢na podla § 110 ods. 3 Obé¢ianskeho
zakonnika. Aj z uznesenia najvy$Sieho stdu sp. zn. 6Cdo/16/2010, na ktoré stazovatelky
poukazovali, vyplyva, ze dizka premléacej doby pri uroku z omeskania z nahrady $kody je
trojrocna, nie dvojrocna, ako to mylne uvadza krajsky sud.

10. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Zalovana splacala stazovatel’kam ndhradu Skody (istinu) postupne
pocas trestného konania aj po jeho skonceni a prava na kazdé jednotlivé prirastky urokov
z omeSkania sa preml¢uji samostatne, nedoslo podla stazovateliek ani pri uplatneni dvojrocne;j
premlcacej doby presadenej krajskym sidom k premlcaniu Groku z omeskania z tej Casti istiny,
ktora eSte nebola splatena do 3. septembra 2013 (zaloba bola podana 3. septembra 2015).
Z uvedeného hladiska nie je spravnym pravny ndzor, podla ktorého uroky z omeSkania musia
sledovat’ rovnaky pravny rezim ako samotna pohladavka. Najvyssi sid bezdovodne odmietol
rozhodnutia, na ktoré poukazovali stazovatelky v podanom dovolani (40bo/319/99,
20bdo/36/2010, 40bdo/25/2009), pretoze hoci ide o judikdty z oblasti obchodného prava,
v Obchodnom zakonniku neexistuje ustanovenie schopné ozrejmit’ koncepciu premlcania trokov
z omeskania, ktoré vznikaju v obchodnych zavézkovych vzt'ahoch. StaZzovatel'ky st preto toho



nazoru, ze vSetky vznikajice uroky z omeskania (obcianskopravne, ako aj obchodnopravne) sa
preml¢uju podla rovnakej koncepcie postupného prirastania a postupného premlcania. V tejto
suvislosti stazovatel’ky zdoéraznuju neakceptovatelnost” vysporiadania sa najvyssieho sudu s ich
dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ze referen¢ny judikat sp. zn. 7MCdo/15/2011
nepouzil kontextudlne spravne [jeho nosny pravny dévod znie: ,, Pokial’ bola pohladavka
navrhovatelovi pravoplatne priznana v adhéznom konani (§ 287 a 288 Trestného poriadku) ako
nahrada skody, nemoze sa v obcianskom sudnom konani jej prislusenstvo riadit inym pravnym
rezimom. Podla prdavneho nazoru najvyssieho sudu preto nebol Ziadny dovod podriadovat’ tento
narok pod iné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a navrhovatelom pozadovanu sumu povazovat
napriklad za plnenie zo zmluvy alebo z pravneho vztahu bezdovodného obohatenia. *].

11. V konani vznesena namietka preml¢ania je podla stazovateliek v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze Zalovana sa na ich ukor obohatila trestnou ¢innost'ou a v priebehu trestného konania a ani
v priebehu exekucného konania neprejavila snahu urychlene napravit’ svoj ¢in a nahradit’ spésobent
Skodu. Ani v priebehu konania Zalovana neponukla Ziadne zmierne rieSenie sporu.

12. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je nedostato¢ne oddvodnené k otazke o viazanosti
civilného stdu rozhodnutim v trestnom konani. Stazovatel’ky totiz svojou otdzkou sledovali rezultat
o tom, ¢i civilny sid rozhodujuci o nahrade Skody vychadza v otdzke riadneho uplatnenia naroku
na nahradu Skody v adhéznom konani z rozhodnutia vydaného v trestnom konani, a teda ¢i takéto
rozhodnutie sudu v trestnom konani je pre civilny sud, ktory rozhoduje v obc¢ianskom sudnom
konani, zavazny, ked'Ze je to prave trestny sud, ktory poSkodenych odkazuje na civilné konanie
v pripade, ak si Skodu riadne a v¢as uplatnili.

IV.
Vyjadrenie najvyssieho sudu, krajského sidu, zii¢astnenych osob a replika st’aZovateliek
IV.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:
13. Najvyssi sud zotrval na dovodoch svojho napadnutého uznesenia.
IV.2. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud zopakoval, Ze naroky na Groky z omeSkania neboli staZzovatel’kami uplatnené vcas
v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku. V takom pripade sud v trestnom konani rozhodne, Ze
poskodeného s jeho ndrokom na ndhradu Skody na hlavné pojednavanie nepripusta, pri¢om
nasledne uz sid nemdze rozhodovat' o uplatnenom néaroku na nahradu Skody, a to ani odkazom
poskodeného podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku na civilné konanie. Oneskorene uplatneny
narok nemozno povazovat za ,,narok* uplatneny pred sidom a nemdze ani spocivat’ plynutie
preml¢acej doby. Neznamena to, Ze by neboli uroky z omeskania pred sidom uplatnitelné
v civilnom konani, znamena to, Ze neboli v trestnom konani uplatnené vc€as. Aj pri paralelnom
civilnom konani by mohli pri neskoro v trestnom konani uplatnenych narokoch vznikat’ otazky
podmienok konania v civilnom konani (litispendencia, resp. res iudicata v pripade pravoplatne
skon¢eného trestného konania). Ak trestny sud napriek tomu odkdzal poskodenych s oneskorene
»uplatnenym® narokom na civilné konanie, zaklada to podl'a nazoru krajského siidu mozno len
porusenie procesného predpisu v trestnom konani, ale nezaklada to ,,obzivnutie® alebo priznanie
ucinkov (napr. spocivania premlcania) v€as a riadne uplatneného névrhu na nahradu Skody
v adhéznom konani.



15. Krajsky sud zastava nazor, podl'a ktorého ak je procesny néarok na urok z omeskania uplatneny
v sidnom konani za situdcie, ze ,istina“ bola uhradend (teda viac sa omeskanim nelroci)
a od posledného dna omeskania uplynula preml¢acia doba, potom nemozno priznat po vznesenej
namietke premlcania ani len Cast’ iroku z omeskania. Hoci stazovatel'ky namietali, ze krajsky sud
nezaujal stanovisko k skuto¢nosti, ze v trestnom konani boli s ndrokom na uroky z omeSkania
odkazané na civilné konanie, z dovodu uvedeného pravneho nazoru by aj pripadny pre stazovatel’ky
vyhovujuci vyklad v tejto Casti nemal vplyv na vecnl spravnost’ posudenia preml¢ania v dotknutom
rozhodnuti krajského sudu, pokial’ i§lo o preml¢anu cast’.

IV.3. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

16. Ziucastnena osoba uvadza, Ze odsudzujuci trestny rozsudok sice obsahuje odkaz st'azovateliek
so zvyskom naroku na ndhradu Skody na obcianske stidne konanie, nikde v fiom vsSak nie je
Specifikované, ¢o tvori zvySok naroku na nahradu Skody, t. j. ¢i ide o prave o tie naroky, ktoré si
stazovatel’ky uplatiiovali v civilnom konani. Stazovatel’kdm ni¢ nebrénilo riadne si uplatnit’ popri
istine aj urok z omeskania, a to uz v pripravnom konani. K tomu vSak v zdkonom stanovenej lehote
nedoslo.

17. V pripade stazovateliek bola Skoda sucastou skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku a tato
Skoda im bola priznana v trestnom konani a bola aj nahradena. Néhrada Skody, ktoru stazovatelky
ziadali nasledne v civilnom konani, v§ak nebola sucastou skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku,
preto pri vyroku o odkaze na civilny proces nejde o rozhodnutie o tom, ze bol spachany trestny ¢in
a kto ho spachal v zmysle § 193 CSP.

18. K otazke premlcania uplatneného naroku stazovateliek zucastnena osoba zdoraziiuje, zZe Groky
z omeskania sa spravuji rovnakym pravnym reZimom ako samotnd pohladavka, preto ak
stazovatel’ky uplatiiovali pohl'adavku ako ndhradu Skody, rovnaké ustanovenia (vratane ustanoveni
o premlc¢ani) je potrebné uplatiiovat’ aj na prisluSenstvo pohl'adavky.

IV 4. Replika st’aZovateliek:
19. StaZzovatel’ky moznost’ replikovat’ nevyuzili.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. K napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu:

20. Ustavny sad z hladiska ustavného postdenia re$pektuje pravomoc najvyssicho sudu
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychéadza z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu
urCovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Podmienkou
vSak je, ze predmetnd koncepcia a jej uplatnenie v konkrétnom pripade nie si nepriatel'ské
z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobdd, teda interpretacia procesnych noriem o pripustnosti
dovolania a jej aplikdcia nesmu byt svojvolné ani formalistické, a teda musia reSpektovat’ pravo
na stdnu ochranu (IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

21. Pokial' ide o dovolanie stazovateliek zalozené na § 420 pism. f) CSP, jeho dovody sa
zameriavali na nedostatok oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu. Podla nazoru
najvysSicho sudu bolo oddévodnenie aj vzhladom na nutnost’ jeho posudzovania v spojeni
s dovodmi prvoinstanéného rozsudku dostatocné.



22. Povinnost’ sidov odovodnit’ svoje rozhodnutia pritom nespociva len v prikaze dat’ akékol'vek
odpovede na otazky polozené ucastnikom konania, ktoré st pre poskytnutie sudnej ochrany
podstatné, ale aj v prikaze dat’ na uvedené otdzky odpovede, ktoré vytvaraji konzistentny
a vnutorne nerozporny celok. V opacnom pripade je oddvodnenie a v dosledku toho aj sudne
rozhodnutie ako celok zmito¢né a ustavne vadné. Pre tstavny sud je v rovine prieskumu posudenia
kvality odovodnenia odvolacieho rozsudku najvyssim sidom v dovolacom konani podstatné, aké
namietky boli stazovatel’kami prednesené¢ v odvolani proti prvoinstanénému rozsudku okresného
sudu. Krajsky sud bol totiz viazany dovodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), preto sa
od neho ocakévala reakcia na tie odvolacie namietky, ktoré st pre rozsiidenie sporu podstatné.

23. Stazovatel’ky v odvolani namietali, ze (i) Urok z omeSkania nie je potrebné samostatne
uplatiiovat’ v ramci adhézneho konania, pretoze uroky z omesSkania su sankciou za porusenie
povinnosti a povinnost' platit’ Uroky z omeskania vyplyva priamo zo zdkona ako dosledok
omeskania dlznika so splnenim dlhu. Naznacili, Ze vyrok pravoplatného rozhodnutia v trestnom
konani, ktorym boli odkdzané na uplatnenie zvySku ndroku na nahradu $kody v civilnom sporovom
konani, je dokazom, Ze uroky zomesSkania museli byt riadne uplatnené. Namietali, Ze
(i1) premlcacia doba pri urokoch z omeSkania nie je dvojro¢na, ale trojrocnd (§ 110 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika). Avsak aj (iii) v pripade, ze by preml¢acia doba bola dvojro¢na, nie je ich
narok preml¢any v celom rozsahu a mali im byt priznané Uroky z omeskania z tej Casti ndhrady
Skody (istiny), ktora nebola zaplatend do 3. septembra 2013, a to za obdobie od 3. septembra 2013
(dvaroky pred podanim zaloby) do zaplatenia. Napokon (iv) boli toho nazoru, ze vznesenie
namietky premlcania Zalovanou je v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Krajsky sud v napadnutom potvrdzujucom rozsudku zopakoval svoj nazor vyplyvajici z § 46
ods. 3 Trestného poriadku, Ze urok z omeskania je potrebné uplatnit’ jeho Specifikaciou, pretoze
ofnom sud nerozhoduje z Uradnej povinnosti a je to navrhové konanie. Zdoraznil, Ze trok
z omeSkania tvori prislusenstvo pohl'adavky a musi sledovat’ rovnaky pravny rezim ako samotna
pohladavka. Poukézal na rozhodnutia najvySSieho sadu sp. zn. 6MCdo/22/2011 asp. zn.
7MCdo/15/2011. Dalej krajsky sud uviedol, e doba preml¢ania Girokov zomeskania pocas
trestného konania nespocivala, pretoze stazovatel'ky si riadne prdvo na urok z omeskania
v trestnom konani neuplatnili. Ku kategoérii dobrych mravov odkézal na skorSie kasaéné uznesenie,
v ktorom okresny sad podrobil kritike za to, Ze nevysvetlil, v om vynimoc¢nost vykonu
namietkového prava Zalovanej oddovodilujuca konStatovanie jeho rozporu s dobrymi mravmi
spociva.

25. Ustavny sud po preskiimani Gistavnej staznosti a jej priloh konstatuje, Ze taziskovym dévodom
dovolanim napadnutého potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu bol jeho nazor, podl'a ktorého
staZzovatel’ky v trestnom konani vedenom proti Zalovanej neuplatnili narok na naroky z omeskania
riadne avc€as. Pri takomto pravnom postdeni sa premlcanie a premlCatelnost’ prava na uroky
z omeskania, vo svetle ndmietok staZovateliek, dostala do polohy otdzky sekundarneho vyznamu,
ktora pre napadnuté rozhodnutie nebola podstatnou. Preto ani nebolo dovodné od krajského sudu
o¢akavat’ odpoved’ na dizku preml&acej doby pri tirokoch z omeskania s nahradou $kody. Absencia
takejto odpovede preto nespOsobuje ustavnu neudrzatelnost’ zéveru najvysSieho stdu, podla
ktorého vadou zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP napadnuty rozsudok krajského sudu netrpel.



26. K opacnému zaveru vSak ustavny sud dospel, pokial’ ide o vysporiadanie sa najvyssieho sudu
so stazovatel’kami namietanym nedostatoénym vysporiadanim sa rozsudku krajského sudu
s kardinalnou otazkou riadneho uplatnenia urokov z omeskania v trestnom konani. Krajsky sud ju
vyriesil odkazom na § 46 ods. 3 Trestného poriadku, ktory sice normuje, ze z navrhu posSkodené¢ho
musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu skody uplatituje, ml¢i vSak
o vztahu kategérie ndhrady Skody auroku z omeSkania. Trestny poriadok neddva odpoved’
na otazku, ¢i urok z omeskania v pripade, akym bola kauza stazovateliek, je Skodou, alebo ide
o samostatny narok, ktory je len ¢o sa tyka vzniku zéavisly od hlavného zavéizku nahradit’ Skodu.
Samotny krajsky sud pritom odkazoval na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 7MCdo/15/2011,
v ktorom sa explicitne uvadza, ze usly zisk ako jedna zpoddb Skody bol v situdcii skutkovo
podobnej kauze stazovateliek reprezentovany aj urokom z omeskania. Napokon, aj najvyssi sud
v napadnutom uzneseni (pozri jeho bod 19) uvadza, ze ,, do majetkovej skody sa zaratavaju aj uroky
z omeskania“. Odpoved’ na predmetni otazku pritom v okolnostiach veci st'azovateliek nie je bez
vyznamu. Ak by urok z omeskania tvoril zloZku Skody, potom nadobtida vyznam d’alSia stivisiaca
a stazovatel’kami nastolend otazka, a to ¢i Skoda nimi uplatnena v pripravnom konani (teda ¢asovo
v stulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku) nebola v neskorsich Stadiach trestného konania (hlavné
pojednavanie 19. a 20. januara 2010) iba upresiiovand s ohl'adom na plynutie ¢asu, ked’ze troky
z omeskania s plynicim ¢asom prirastaji. NezanedbateInou pripomienkou stazovateliek bol aj ich
argument, podla ktorého vyrok pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani odkazujici
na uplatnenie zvysku naroku na ndhradu Skody v civilnom sporovom konani dokazuje, Ze uroky
z omeskania museli byt riadne uplatnené. Relevancia predmetného dovodu rastie v dosledku toho,
Ze v trestnom konani bola istina stazovatel'kdm priznana v celej uplatnenej sume. Nezostalo z nej
teda ni¢, s ¢im by trestny sid mohol staZzovatel'ky odkéazat’ na civilné sporové konanie. Celkom
prirodzene si potom staZovatel’ky kladu otazku, v akej Casti naroku uplatneného v trestnom konani
boli pravoplatnym vyrokom sudneho rozhodnutia odkdzané na civilny proces, ked’ absencia
riadneho uplatnenia naroku na ndhradu Skody nedovoluje trestnému sidu o iom v meritdrnom
rozsudku rozhodovat. S tymto argumentom sa krajsky sud nijako adresne nevysporiadal.
Jednoduchy odkaz na abstraktni zadkonnii povinnost’ uviest dovod a vysku uplatneného naroku
na nahradu Skody krajsky sud zjavne neindividualizoval na okolnosti predmetnej veci dané
skutoCnostou, Ze stazovatel’ky si v pripravnom konani uplatnili narok na nahradu Skody v juli
a auguste 2006, teda jeden aZ dva mesiace po vzniku omeSkania Zalovanej (1. jin 2006), co
nepochybne malo vplyv na konkretizaciu a Specifikdciu dovodov a vysky uplatneného naroku.
Nasledne stazovatelky na hlavnom pojedndvani v januari 2010 aktualizovali narok na nahradu
Skody. Zjavne teda neboli v trestnom konani pri uplatiiovani svojich Skodovych narokov pasivne.

27. Rozsudok krajského sudu v otdzke analyzovanej v predchadzajicom odseku nie je dostatocne
jasny a zrozumitelny. Nemozno preto vylucit, Ze krajsky sud nepovazuje uroky z omesSkania
za sucast’ Skody. Pokial’ by tomu tak ale bolo, potom sa podstatnymi pre poskytnutie suidnej ochrany
stavaju uz aj otazky preml€ania prava na uroky z omeskania. To vyvolava nutnost’ vysvetlit’, preco
sa na takéto premlcanie v pripade stazovatelieck ma namiesto § 110 ods. 3 (premlCanie Urokov)
uplatnit’ § 106 (premlCanie prava na nahradu Skody) Obcianskeho zdkonnika, no predovsetkym
vziat' do uvahy, Ze istina bola Zalovanou splacana postupne az do roku 2015, ¢o znamena potrebu
odovodnenia, ¢i sa uroky z omeskania preml¢ujt jednorazovo alebo postupne.



28. Aj pokial’ ide o stlad namietky preml¢ania podanej zalovanou s dobrymi mravmi, ustavny sid
zdoraznuje, ze tato otazka nestratila v dosledku nosného dovodu potvrdenia rozsudku okresného
sudu krajskym sudom svoj vyznam pre rozhodnutie o Zalobe stazovateliek. Jej zamietnutie totiz
bolo vysledkom myslienkovej tvahy, podla ktorej si stazovatel'ky uroky z omeskania v trestnom
konani riadne a v¢as neuplatnili, a preto fakt prebiehajuceho trestného konania nemohol mat
za nasledok spocivanie premlcacej doby. Stale vSak ide o premlCanie, na ktoré sud konajlci
v civilnom sporovom konani prihliada len na namietku. Ak by teda némietka premlcania
predstavovala vykon préva kolidujtci s dobrymi mravmi, potom by na fiu civilny sud neprihliadol
bez ohl'adu na to, aky ¢as uz od skoncenia preml¢acej doby uplynul. Preto bolo dévodné ocakavat
primerant odpoved’ krajského stidu na predmetnu otazku.

29. Krajsky sud v dovolanim napadnutom rozsudku odkazal na svoje skorSie zrusujuce uznesenie.
V tiom, odkazujtic na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, podrobil rozsudok okresného
sudu kritike v rovine jeho odovodnenia — okresny sid neuviedol, v ¢om spocivala vynimocnost’
vykonu prava zalovanej namietat premlcanie, ktord by viedla k zdveru o rozpore s dobrymi
mravmi. Na to okresny sud v zamietajucom rozsudku reagoval konStatovanim, Ze stc ,, viazany
pri opdtovnom rozhodnuti vo veci prdavaym ndzorom sudu druhej inStancie hladisko dobrych
mravov neuplatiioval “. Ked nésledne st'azovatel'’ky v odvolani namietali, ze Zalovana sa na ich tkor
obohatila trestnou ¢innost'ou a je ziaduce uplatnit’ institt dobrych mravov, krajsky sud iba odkazal
na svoje kasacné rozhodnutie s tym, ze nepovazuje za potrebné opakovat’ svoje dovody k odvolaniu
stazovateliek v tejto Casti. Najvyssi sid uvedené odévodnenie len jednoducho aproboval.

30. Ani v tomto pripade podla nazoru Ustavného stdu stazovatel’ky nedostali odpovede na nimi
nastolenu otazku (ne)suladu Zalovanou vznesenej namietky preml€ania s dobrymi mravmi. Krajsky
sud totiZ na vecnu odvolaciu namietku zareagoval odkazom na skorSie svoje rozhodnutie, v ktorom
vSak vecne k stladu spornej ndmietky uviedol vSeobecné kritérium vynimocnosti plynice z ¢eskej
judikatary a konStatoval nedostato¢nost’ oddvodnenia prvoinstanéného rozsudku. V spojeni
so zamietajucim prvinStanénym rozsudkom, v ktorom sa okresny sud problematikou dobrych
mravov vobec nezaoberal (,,hladisko dobrych mravov neuplatioval), tak stazovatelky
v pravoplatnych rozhodnutiach v zékladnom konani nedostali na nimi nastolent otazku Ziadnu
odpoved’. Preto ani v tomto aspekte nemozno povazovat zaver najvysSieho sidu o dostatocnosti
oddvodnenia rozsudku krajského stidu za tstavne udrzatel'ny.

31. Ustavny sud tak sumarne k dovolaniu stazovateliek zalozenému na dévode zmito¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP konstatuje, ze struny zéver najvyssieho sudu, ktory ku kvalite odovodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze sa vinom krajsky siud nalezite vysporiadal
s argumentaciou stazovateliek uvaddzanou v odvolacom konani, a nasledne dovody krajského sudu
iba zopakoval, je uUstavne neudrzatelny. Preto napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu doslo
k porusSeniu zakladného prava stazovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich
prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovateliek na zruenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci najvyssiemu sudu dospel k zdveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Najvyssi sud je

v d’alsom konani podl'a § 134 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) viazany pravnym néazorom ustavného sudu. Povinnostou najvyssicho sudu
po vrateni veci bude opidtovne preskimat’ rozsudok krajského siudu napadnuty dovolanim
zalozenym na § 420 pism. f) CSP a dosledne sa zaoberat’ jeho zrozumitelnostou z hladiska
nosné¢ho dovodu zamietnutia zaloby stazovateliek, ktorym bola absencia riadneho uplatnenia uroku
z omeskania v trestnom konani. Pritom bude nutné, aby najvys$i sid odovodnenie rozsudku
krajského sudu posudzoval vo svetle skutkovych okolnosti danej veci (bod 26 tohto nélezu), ktoré
priamo determinuji poziadavky na kvalitu odpovedi na otazky polozené stazovatelkami v ich
odvolani proti zamietajicemu rozsudku okresného sudu.

33. V Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky predniesli aj rozsiahlu kritiku rozhodnutia najvyssieho sudu
o ich dovolani zalozenom na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP.
Ustavny sud vak uvadza, e poziadavka minimalizovat’ jeho zasahy do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov opierajuca sa o Gstavni oddelenost’” ustavného sudnictva a vSeobecného
sudnictva v predmetnom pripade oddvodiiuje ustavnej staznosti v tejto jej Casti nevyhoviet.
Podmienkou pripustnosti dovolania zaloZzeného na § 421 ods. 1 CSP je totiz formulécia takej
pravnej otazky dovolatel'om, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Ked’Zze rozsudok
krajského sidu je nedostatocne oddvodneny pre jeho nezrozumitel'nost, nemozno spolahlivo
vyhodnotit, nakol'ko pravoplatné zamietnutiec Zzaloby bolo zalozené na pravnych otazkach
nastolenych stazovatel’kami v ich dovolani podla § 421 ods. 1 CSP. Okrem toho vyhovenie Casti
ustavnej staznosti veduce s ohladom na procesnu nedelitelnost” dovolacieho vyroku k zruseniu
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ako celku (teda aj v Casti odmietnutia dovolania podaného
podla § 421 ods. 1 CSP) bude viest ktomu, Ze najvyS$i sud opidtovne preskuma kvalitu
oddvodnenia odvolacieho rozsudku krajského sudu a, reSpektujuc zavazny pravny nazor vysloveny
ustavnym sudom v tomto ndleze, napadnuty rozsudok krajského sidu bud’ zru$i a vrati mu vec
na d’alSie konanie, ¢o staZovatel'kdm znovu otvori procesny priestor na podanie dovolania podl'a
§ 421 ods. 1 CSP proti novému odvolaciemu rozhodnutiu krajského stdu. V pripade, Ze by najvyssi
sud znovu dovolanie zalozené na § 420 pism. f) CSP odmietol, pripadne zamietol a o dovolani
pre nespravne pravne posudenie veci by rozhodol rovnako ako v napadnutom uzneseni,
stazovatelkam ni¢ nebude branit’ obratit’ sa na ustavny sud opidtovnou ustavnou staznost'ou.
Nevyhovenie aktualne prerokivanej ustavnej staznosti v Casti odmietnutia dovolania podaného
pre nespravne pravne posudenie veci vtakom pripade nebude predstavovat prekazku veci
rozhodnutej, pretoZze zasahom, ktory by bol v konani o budlicej Gistavnej st'aznosti preskimavany,
by bolo nové rozhodnutie najvyssieho sudu.

V.2. K napadnutému rozsudku krajského sadu:

34.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze uUstava ukladd vSeobecnym sidom chrénit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc
v§eobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).



35. V danom pripade bol proti napadnutému rozsudku krajského stidu podany mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktory zdkon na ochranu zakladnych prav Gc¢inne poskytuje. O dovolani
bude po vrateni veci zustavného sidu opdtovne rozhodovat najvyssi sud. Preto v dosledku
kasacného vyroku tohto nalezu ddjde k vytvoreniu potrebného procesného priestoru pre dovolaci
sud, aby opétovne posudil kvalitu odovodnenia rozsudku krajského sudu, pripadne aj spravnost
pravneho posudenia veci stazovateliek krajskym sidom. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut
o predmetnom dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu vylucuje pravomoc tstavného
sudu.

36. Aj napriek tomu, ze doslo k prijatiu Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, rozhodol Gstavny sud
v tejto Casti o odmietnuti Gstavnej staznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 uvodnej vety
zdkona o ustavnom sude, podla ktorej je odmietnutie v rdmci predbezného prerokovania len
moznostou. Zo znenia zakona o ustavnom sude implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci na d’alSie
konanie je mozné navrh z procesnych dévodov odmietnut’, ked’ze prijatie veci na d’alSie konanie
nezaklada prekazku rozhodnutej veci v &asti splnenia procesnych podmienok (III. US 231/2020,
II1. US 167/2021). Ked'ze tistavny sud po analyze veci vykonanej na zaklade vyjadreni uéastnikov
konania po prijati ndvrhu st’azovateliek na d’alSie konanie zistil, ze existuje dovod podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Ustavnom sude, ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku
krajského sidu odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (bod 3
vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

37. Zistené porusenie zékladnych prav stazovateliek odovodiiuje, aby im najvyssi sad podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pradvnym zastapenim.
a ktorych vySka bola urcend podla advokatskej tarify, o za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti 2 x 208,67 eur) spolu s ndhradou podl'a
§ 16 ods.3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(2 x 12,52 eur) predstavuje 442,38 eur.

38. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovateliek (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 4 vyroku néalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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